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Voor arbiters en bridgers die correct en met plezier willen arbitreren en bridgen

Redactie:

Carolien de Koomen, Ron Jedema, Siger Seinen en Rob Stravers, eindredactie
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Ontvangen reactie op de vorige Arbitrair

	Ik kan werkelijk geen chocola maken van het antwoord van Ron op blz. 18 en jouw reactie daar weer op. Dat lijkt toch niet te horen bij de casus van het bewust verkeerd signaleren. Is er iets weggevallen? 


Rob:

Je hebt helemaal gelijk, Erik. Dit moet een samenvoegfout van mij zijn. Vergeet – bij hoge uitzondering – de woorden van Ron op die pagina.

Reeds behandelde Dossiers
Foutje, bedankt?

	Spel 25 
N/OW

	♠ HV962 
♥ T2 
♦ T982 
♣ 74


	♠ A3 
♥ V764 
♦ 76543 
♣ V3

	N

W

O

Z

	♠ B7 
♥ A983 
♦ AHB 
♣ BT92


	 

	♠ T854 
♥ HB5 
♦ V 
♣ AH865



		 

	 



	West


Noord
Oost


Zuid




Pas

1SA (14-16)
2 (uitgelegd als 4+en 5+
Doublet ……………………………………………………………………..
Informatief, belooft ca. 7+. 

In principe ongelimiteerd, vaak 7-9. Met een lange kleur staat ook Lebensohl ter beschikking, of een transfer (=invite+).



4

Doublet ………………………
Sterke voorkeur voor

tegenspelen. Gezien minimum en 9 punten in ‘hun’ kleuren. 

4 gedoubleerd wordt gemaakt. 
 
De uitleg was correct, maar de leider (zuid) had zich vergist in zijn eigen uitvinding.
Weetje: Sch+Kl dan dubbel je 4 zeker niet. Arbiter uitgenodigd, die vond het wel 'lullig', maar liet de score staan. Schieten de regels tekort? Iedereen vond dat dit eigenlijk verkeerd voelde.
Graag jullie mening.


Rob:

Ik stel het volgende vast

Zuid maakt een biedfout: hij verwacht een schoppen-klaverenhand door te geven en hij gééft volgens de afspraak schoppen-ruiten door.

Het is zuids eerste taak om in het verdere bieden zelfs niet de suggestie te wekken dat hij de info van partners uitleg gebruikt.

Daar kan ook geen sprake van zijn, omdat noord interesse toont in de schoppenkleur.

West geeft een ‘in principe ongelimiteerd’ doublet, in de praktijk meestal met 7-9 punten.

Noord biedt daarop 4, wat met de 1SA-opening van west achter zich niet bepaald van angst getuigt.

Oost geeft een strafdoublet, rekenend op zeker twee ruitenslagen, hartenaas én – vanwege wests doublet – toch wel minstens één slag bij west.

Dat zuid lengte ruiten heeft, wil overigens niet zeggen dat noord ook ruiten heeft. De gedachte dat noord wél ruiten mee heeft, zal zeer waarschijnlijk worden ingegeven/versterkt door het doublet van oost; daarmee lijkt oost immers interesse te tonen in de twee overige kleuren: klaveren en harten.

Mijn uitspraak:

Ik zie geen reden om het resultaat aan te passen. NZ hebben bijzonder veel geluk; de meeste biedfouten pakken heel anders uit.

Ron:

Ik vind het doublet van oost niet verantwoord.
Ruil de ruitens en klaveren tussen Noord en Zuid om en oost krijgt de juiste informatie en het contract is 4.
Oost doubleert, rekenend op minstens 2 slagen in ruiten, maar noord heeft een singleton.
NZ hebben 3 verliezers en dus wordt 4 precies gemaakt, ook met een hand die overeenkomt met de gegeven uitleg.
De arbiter heeft hier verder geen taak, los van het feit dat een biedfout alleen kan worden opgevat als verkeerde uitleg (overtreding) als de afspraken niet goed ingesleten zijn. Hier blijkt dat niet uit, dus blijft het een biedfout die op zich niet strafbaar is. Los daarvan is het doublet niet echt goed overwogen, dus OW hebben geen schade opgelopen ten gevolge van de biedfout c.q. uitlegfout.
Ook bij mij blijft de score staan.


Carolien:

Al voor ik het antwoord van Ron gelezen had, vroeg ik me waarom de 1SA openaar doubleert. Hij zegt "9 punten in hun kleuren", maar daarvan zijn er 8 in een kleur die alleen zuid zou kunnen hebben.

Als NZ zo stug doorbieden met max ca 18 hcp kun je er de d.... op zeggen dat zij beiden een niet gebalanceerde verdeling hebben, ook al is het niet-wel.

Dan is het altijd zeer de vraag of A én H erdoor komen.

Verder blijkt niet uit het verhaal of zij deze conventie al langer spelen en ook het verder biedverloop goed bekend is. Zo ja: score staat; 

Zo nee, dan wordt de vergissing gezien als verkeerde uitleg, maar als deze vergissing niet gemaakt zijn (en dus Sch en Kl aangegeven zijn), zou O dan niet gedoubleerd hebben?

Ik zou de score laten staan.
De verstopte kaart door/van dummy
	De dummy legt zijn kaarten neer. Eén kaart legt hij per ongeluk onder de andere kaarten. Een kleine schoppen.

Er liggen er dus voor het oog twaalf kaarten. Geen van de tafelgenoten ziet dit.

Halverwege het spel komt de kaart achter de ruitenrij vandaan.

Blijkt dat deze kleine schoppen al eerder gespeeld had moeten worden.

Ik dacht:

· De dummy kan niet verzaken

· Ieder had kunnen zien dat er twaalf kaarten lagen.

· Geen overtreding dacht ik.

Later keek ik nog eens door de spelregels en vond iets over het herstellen van het spel alsof de kaart er wel was geweest. Ik vond dat vreemd, wellicht had met de kaart erbij een andere strategie gekozen geweest. Of moet ik daar dan ook rekening mee houden en wellicht kijken wat andere spelers met dit spel hebben gedaan?


Rob:
Allereerst leggen we artikel 64 op tafel. Ten opzichte van de ‘oude’ spelregels is dit artikel aangenaam verduidelijkt. De tekst die voor deze zaak er niet toe doet, kleurde ik grijs.

	ARTIKEL 64

De gang van zaken na het voldongen worden van een verzaking
A. Automatische aanpassing van het aantal slagen 
Wanneer een verzaking voldongen is 

1. en de overtreder (Noot: In het kader van dit artikel is een slag gewonnen door de blinde, niet gewonnen door de leider.) de slag waarin verzaakt is heeft gemaakt, wordt nadat het spelen is beëindigd, die slag aan de niet-overtredende partij overgedragen samen met één slag van de slagen die de overtredende partij na de verzaking nog heeft gemaakt.

2. en de overtreder (Noot: In het kader van dit artikel is een slag gewonnen door de blinde, niet gewonnen door de leider.) de slag waarin verzaakt is, niet heeft gemaakt, wordt nadat het spelen is beëindigd, één slag overgedragen aan de niet-overtredende partij indien de overtredende partij deze en/of enige volgende slag gemaakt heeft.

B. Geen automatische aanpassing van het aantal slagen     
Er is geen automatische aanpassing van het aantal slagen zoals voorzien na een voldongen verzaking (maar zie artikel 64C) als: 
1. de overtredende partij noch de slag waarin verzaakt is, noch enige volgende slag heeft gemaakt;

2. het een volgende verzaking is door dezelfde speler in dezelfde kleur en de eerste verzaking voldongen is; 

3. de verzaking ontstaan is door het niet spelen van een strafkaart of een kaart van de blinde; 

4. pas op de verzaking wordt geattendeerd nadat een speler van de niet-overtredende partij een bieding heeft gedaan in het volgende spel; 

5. pas op de verzaking wordt geattendeerd na het beëindigen van de ronde; 

6. de verzaking in de twaalfde slag plaatsvindt.

7. beide partijen verzaakt hebben op hetzelfde spel en beide verzakingen voldongen zijn; 

8. de verzaking rechtgezet werd overeenkomstig artikel 62C3. 
C. Herstel van schade 
1. Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen aanpassing van het aantal slagen voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen. 
a. Als eenzelfde speler meer dan één keer verzaakt heeft in dezelfde kleur (zie B2 hierboven), past de wedstrijdleider de score aan als de niet-overtredende partij zonder een of meer van deze verzakingen waarschijnlijk meer slagen gemaakt zou hebben. 

b. Als beide partijen op hetzelfde bord verzaakt hebben (zie B7 hierboven) en de wedstrijdleider is van oordeel dat een deelnemer benadeeld is, moet hij een arbitrale score toekennen gebaseerd op het resultaat dat waarschijnlijk behaald was als er geen verzakingen hadden plaatsgevonden. 

© NBB. Officiële spelregels voor bridge, toelichting onder auspiciën van de Nederlandse Bridge Bond. 


Nadat is verzaakt met een kaart van de blinde, vindt dus geen automatische aanpassing plaats van het aantal slagen. Dat is dus de beroemde in te leveren slag als de slag is gewonnen met de verzakingskaart, en twéé slagen als de verzakingskaart die slag wél won. Artikel 64 geldt dan wél, en dat betekent dat het (waarschijnlijke) voordeel van de leider moet worden opgeheven.

Stel nu dat in een 6-contract dummy één ruitenkaart openlegt, en de tweede niet zichtbaar onder een andere kaart ligt.

De tegenpartij start met A, en switcht naar een andere kleur vanwege de ruitensingleton. Later komt de tweede ruitenkaart boven water. Er is in de tussentijd niet verzaakt, en de leider maakte daardoor zijn 6-contract. Als na A ook H was gespeeld, was het resultaat 6-1 geweest. Wat nu? Er is geen sprake van een verzaking …

Ook dan kan/moet de arbiter het resultaat aanpassen naar het resultaat dat waarschijnlijk was ontstaan als dummy zijn taak correct had uitgevoerd.
Tussen vergissing en OI-gebruik
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West

Noord
Oost

Zuid



1

2

pas

4

pas

4

pas

5

pas

pas

pas

Oost biedt in een spel 2 als volgbod op een opening van de tegenstanders.

Er wordt gevraagd naar de betekenis van het 4-bod. 

Oost zegt dat dit een controlebod is (staat ook zo op hun systeemkaart). Oost geeft zijn controle aan met 4. West realiseert zich dat hij zich vergiste en biedt 5, waarop uitgepast wordt. 

West had de afspraak met deze bijzondere hand met 8-kaart harten even niet scherp. Dit wordt niet gedubbeld. Op andere tafels werd soortgelijk geboden maar werd 5 steeds gedoubleerd. Dat gaat steeds min 3.

· Ik dacht: vergissen mag. 

· Ik ben onzeker over het verbeteren naar 5. Ik dacht dat dit mocht.


Rob:

Tja … West meent zijn 8-kaart harten duidelijk neer te zetten met zijn 4-bod. Als oost dan zijn schoppenkleur herhaalt, heeft oost kennelijk geen enkele interesse in harten en een excellente  schoppenkleur.

Waarom zou west dan toch een extra slag noodzakelijk willen maken in een 5-contract? De enige reden die ik kan bedenken is: de uitleg van oost. Maar dat is informatie die west niet mag gebruiken. Dus ligt een correctie naar 4 voor de hand. Uitgaand van een hartenaftroever zou dat eveneens -3 gaan. 

Daarom kan wat mij betreft de score blijven staan. NZ hebben door het misverstand het nadeel dat ze geen 4 spelen maar 5, en daardoor -3 gaan in plaats van -2. Dat NZ geen strafdoublet geeft heeft volgens mij niets te maken met de biedfout van west.

Wel pikant dat er voor NZ een dicht klein slem inzit, zowel in klaveren als in ruiten. 
Wel of geen aanpassing van het resultaat?

	Ik heb een arbitrage vraag voor je, waarschijnlijk een gemakkelijke:

 H 5

 H B 8 2

 A 9 8 7 5

 10 6

 B 9 8 6 2


 4 3

 10 6 5


 A V 4

 6 4



 H V B 10 3

 H 8 7


 A 5 2

 A V 10 7

 9 7 3

 2

 V B 9 4 3

West


Noord

Oost


Zuid




1


1SA (15-17)
pas

2 (geen alert)
pas


pas


3
West meldt dat oost had moeten alerteren, Jacoby, ook na een 1SA volgbod.

Oost beaamt dit.

Meestal straft het kwaad zichzelf, maar niet nu.

3 gaat 3 down, maar 2 (wat OW hadden moeten bieden), gaat ook down.

De arbiter laat 3 staan, slechte score voor NZ. Eigen schuld.

Ik vind, dat NZ door verkeerde informatie benadeeld zijn en er een arbitrale score moet komen.

Wat vind jij?

N.B. Ik weet dat je een hekel  aan alerteren hebt, maar wij moeten het er nog maar mee doen.


Rob:

Om met je laatste opmerking te beginnen: wat mij betreft zou het alerteren inderdaad vandaag nog afgeschaft mogen worden. In plaats daarvan een kort voorafgaande afstemming – pre-alert – en een systeemkaart waarop in een apart kader de nu alerteerplichtige afspraken staan. 

En je hebt helemaal gelijk: zolang de Alerteerregeling geldt, moeten we die correct uitvoeren!
Mijn eerste vraag luidt: Op welk moment meldt west dat zijn hartenbod gealerteerd had moeten worden? Toch niet tijdens het bieden, mag ik hopen, en ook niet voor de uitkomst? Want daarmee kan west aan oost belangrijke informatie geven voor het tegenspel!

Dan het bieden: 

· Oost alerteert het 2-bod niet; dat is voor NZ verkeerde uitleg en voor west ongeoorloofde informatie. West moet verder bieden alsof oost de juiste uitleg (Jacoby voor schoppen) gaf.

· Maar … oost past dan op 2. Dat kan niet goed zijn: west belooft immers minstens een 5-kaart schoppen met mogelijk heel weinig, of geen, harten. Door deze pas weet west – op legale wijze – dat oost Jacoby even is vergeten. En dat heft de ongeoorloofde status van oosts fout volledig op. West mag nu proberen een mogelijke biedramp te voorkomen. Zoals 2 bieden als zuid ook had gepast.

· Nu zuid 3 biedt, is het volkomen correct als west daarop past.

· Ik kan mij trouwens voorstellen dat oost (niet kwetsbaar) – uitgaand van minstens vijf harten bij west - 3 zou bieden. Veel verliezers telt hij niet. 

· Dat laatste maakt mij nieuwsgierig naar de non-verbale communicatie van west na het niet alerteren van het 2-bod – en de pas van oost. Als iets van verbazing/schrik werd overgebracht, kan dat een reden zijn om oost na zuids 3 nog even 3 te laten bieden. 

Van belang is om na te gaan of NZ zijn benadeeld door de verkeerde uitleg. Dat zou zo maar kunnen. Zuid verwacht nu voor OW een gezond 2-contract. Dat maakt het aantrekkelijk om met 3 de strijd om de deelscore aan te gaan. Dat had zuid waarschijnlijk niet gedaan met de juiste uitleg.

Om die reden gaat mijn voorkeur uit naar een aanpassing van de score voor beide partijen in: OW: 2-1.

Maar … ik sta open voor de visie van mijn drie vrienden (.


Siger:

Ik kijk toch wat anders tegen dit geval aan. 

Oost vergist zich en denkt dat 2 natuurlijk is. 

Nu biedt zuid 3 met verkeerde informatie. 

Of zuid met de juiste informatie ook nog 3 biedt, is dan de vraag. Formeel moet de arbiter dan een enquête houden met het gegeven biedverloop én de informatie dat oost “vergat” om 2 te bieden. 

Ik vermoed dat de meeste mensen zullen passen. En daarmee is het bieden afgelopen. West mag niets meer zeggen. 

 

Ik zou de score vaststellen op 2-2 of -3. 

 

Carolien:

Met Rob eens dat het wel van belang is wanneer west het ontbreken van het alert meldde.

Maar verder met Siger eens: inderdaad moet er een poll gehouden worden wat zuid gedaan zou hebben met de goede uitleg. Ikzelf zou gepast hebben.

Maar: als zuid 3 meent te moeten bieden met deze hand, zie ik ook wel iets in eigen schuld.

Daarom neig ik naar een splitscore:

Voor NZ laat ik 3 staan, en als uit de poll komt dat zuid past, krijgen OW 2- ...

Vragensteller:

Nogmaals iedereen dank voor de uitgebreide behandeling van mijn vraag.

Ik was hier zijdelings bij betrokken, dus over non-verbale communicatie heb ik geen informatie.

Jullie discussie toont wel aan dat arbitrage soms verrekt moeilijk is, zeker voor amateurtjes zoals wij.

Rob:

Ik gaf aan open te staan voor andere visies. En dat trek ik zeker niet in. Wel geef ik toe dat ik – waarschijnlijk door mijn aangeboren gemakzucht – geen poll organiseer als naar mijn mening een correcte uitleg de kans op een verkeerde actie had verkleind. 

Omdat het non-verbale deel van deze zaak onbekend is, en ook de kwetsbaarheid, zou ik onze adviezen vooral in zijn algemeenheid bekijken en niet als een uitspraak over deze specifieke zaak.

Siger:

Over de splitscore: 

De arbiter moet inderdaad nagaan waarom zuid 3 bood. Het kan zijn dat zuid ook 3 biedt na 2 van oost. 

Over de amateurstatus:

Geen dank. En eh, wij zijn ook amateurs. 

Dat is afgeleid van het Latijnse amare, wat liefhebben betekent. Wij zijn liefhebbers. Misschien met wat meer bagage, maar nog steeds amateurs. 

Belabberd gealerteerd en afgespeeld?

	Gisteren deed zich het volgende voor:

Zuid gever / Allen kwetsbaar

V 10 6 4

 10 8 7

 9 2

 10 7 5 3

 B 8 3 2


 9 5

 H B 9 6 3


 A 5 4 2

 V 7 4


 B 5 3

 6



 H V 9 2

 A H 7

 V

 A H 10 8 6

 A B 8 4

West

Noord
Oost

Zuid







1
pas

pas

1SA

2
2

pas

pas

pas

Het 1SA-bod van oost belooft vanwege de uitpaspositie 10-11 punten en is niet gealerteerd.

De kaarten van oost gaan open, zuid ziet dat dit geen SA-opening is, roept gelijk de arbiter en zegt dat als hij dit geweten had, hij dan had gedoubleerd op basis van zijn (20) punten.

Bij navraag aan west zegt deze dat ze dit wel wist, maar vergeten was om te alerteren.

West speelt 2 belabberd af en gaat min 1 wat niet nodig was.

Zuid vindt nu dat ze een top gemist hebben, want 2 gedoubleerd zou een absolute top geweest zijn en nu hadden ze maar 40%.

Wat te doen hiermee, graag jouw advies.

Aanvulling van zuid op bovenstaand verslag: 

West heeft niet belabberd afgespeeld maar is down gegaan. De eerste keer bood ik 1, heb na de 1SA oost 2 geboden, waarna west 2 bood. Noord komt uit met ruiten, ik neem met A, speel H en ruiten na die noord kan troeven (had mijn ruiten niet gesteund). Daarom gaat west down, niet vanwege slecht afspel.


Rob:

In de uitpaspositie wordt vaak met een wat zwakkere hand geboden; dat sluit een ondergrens van 10 punten niet uit. Maar dat is wel alerteerplichtig. 

Dat zuid al direct na de uitkomst de arbiter uitnodigt, en vertelt dat hij met de juiste uitleg had gedoubleerd, komt geloofwaardiger over dan als hij dat had verteld na de dertiende slag.

Wat mij echter verbaast is: waarom wel met een singleton harten een strafdoublet op 2 en geen strafdoublet op 1SA? Het 2-rebid hoeft niet veel kracht te beloven. Partner noord zal niet rekenen op 21 punten. Daardoor kan ik niet uitsluiten dat partner noord - na zuids doublet op wests 2 - zal kiezen voor 3.
Gedoubleerd -3 of -8?

	Oost/Allen

 9 8 5 3

 B 6 5

 10 7 2

 V B 10

 A V 6 4 




 H 10 7

 A 5 3 2 




H V 10 8

 V 9 3




 A 8 6 5 4

 A 4





 8





 B 2

 9 7

 H B

 H 9 7 6 5 3 2 

West

Noord
Oost

Zuid

1

3*

pas

3

pas

pas

doublet
pas

pas

4
doublet

* 3 gealerteerd door Noord en uitgelegd als Ghestem 

3 gaat gedoubleerd -3

OW behouden hun rechten voor.

Arbiter: wijzigt het resultaat van 4 x -3 in 3 x -8. 

Argumentatie: Zuid maakt gebruik van o.i. en biedt daarom 4.

Ik veronderstel dat het doublet van west zuid wakker maakt en dat hij 

daardoor de kans krijgt alsnog met 4 te redden (dus geen gebruik van o.i).

Zonder het doublet is neutraal gezien 3 contractverbetering, maar het doublet is m.i. een wake-up call van de tegenstander.


Rob:
Zuid maakte een biedfout, dat mag als dat niet al vaker fout ging, en bewijst met zijn eerste pas zijn goede intentie door niet meteen de dreigende schoppenramp af te wenden.

Als OW dan kiezen voor een strafdoublet, heb ik geen enkel probleem met de correctie naar 4.

4 kwetsbaar gedoubleerd -3 is een slechter resultaat dan een manchecontract voor OW. Om die reden kan dat resultaat blijven staan. 

 Vreemd of geheime afspraak op Step?

	Kijk eens even met me mee wat er gebeurde op een spel op StepBridge.

West gever / OW kwetsbaar

 H 8 7 6 3

 B 4

 A 7 5 2

 8 6

 V B 2



 10 9 4 3

 7 6 3



 A H 10 8 5

 10 6 4 3



 H 8

 A B 5



 H 2

 A

 V 9 2

 V B 9

 V 10 9 7 4 3
(west gever)

(ik)

West

Noord
Oost

Zuid

pas

pas

1

2

2

2

3

3
pas

pas

4

pas

pas

pas

Ik zit oost en redeneer als volgt: 

· Noord moet voor zijn 2-bod een vijfkaart schoppen hebben. 

· Zuid, die steunt met 3, zal er drie hebben. 

· Ikzelf heb er vier dat is dus 12 totaal. Mijn partner heeft er dus één en daarom vind ik 4 een redelijk bod, omdat ik schoppen in de dummy kan vertroeven. 

· Als het spel is gespeeld blijkt zuid slechts één schoppenkaart te hebben, wat ik zeer vreemd vind. Ik leg dit voor aan de StepBridge arbiter en krijg het volgende antwoord:

Beste StepBridger, 

De StepBridge arbiter heeft van u een klacht ontvangen over een bieding door zuid. 3 bieden is geen overtreding echter zal het niet ieders keus zijn. Veelal zal zo’n bieding dan ook fout uitpakken. 

Dit is geen overtreding van de Spelregels (mits het een incidenteel geval is). 

Misschien ten overvloede wijzen we u erop dat elke speler mag bieden wat hij wil, ook als dat tegen de conventies is die op zijn systeemkaart staan of tegen de afspraken in met de partner. De speler is niet verplicht om afwijkende biedingen te melden aan de tegenstanders. Er mag echter geen sprake zijn van geheime afspraken met de partner of 'gewoontes' van de speler, die niet op de systeemkaart vermeld zijn.

Met vriendelijke groet,

De StepBridge arbiter
Desgevraagd voegde de StepBridge arbiter toe:

Noord Zuid heeft zich ingeschreven als paar.

Echter na onderzoek blijkt dat er geen sprake is van uitwisseling van informatie.
We kunnen dus nu onze systeemkaarten in de prullenbak gooien want iedereen mag dus nu gewoon bieden wat hij wil en ook mag je afwijken van je afspraken.

Ik vind dit een zeer vreemd oordeel van de arbiter. Geef je hem gelijk of heb je een andere mening?


Rob:

Het bieden van OW

Op grond van jouw aanname: maximaal singleton schoppen bij partner, kan ik mij jouw 3-bod voorstellen, ondanks je 13 punten. Grote kans dat partner west aansluitende plaatjes heeft in klaveren en ruiten.

Na de pas van west - ook nog 4 bieden, lijkt mij te veel van het goede. 

Het bieden van NZ

Niet kwetsbaar, zal zuid graag het gevecht om de deelscore aangaan; hij weet immers dat de harten mooi verdeeld zitten voor OW (3-2). Zuids gedachte zou kunnen zijn dat noord een 6-kaart schoppen heeft, en dat áls 3 wordt gedoubleerd, zuid altijd nog kan terugvallen op zijn 6-kaart klaveren.

3 zal mijn keus niet zijn; maar minder verantwoorde keuzes maken is (gelukkig) niet verboden in bridge.

Het oordeel van de StepBridge arbiter

Als zuids schoppensteun met één schoppenkaart een incidentele actie is; een actie dus die partner noord minstens zo verrast als OW, sta ik achter de arbiter. 

Vraag is: hoe kun je dat incidentele meten?

Door kritisch te kijken naar het bieden van noord! 

Met deze kwetsbaarheid en schoppensteun bij zuid, lijkt een afneembod van 4 redelijk aantrekkelijk; dat mag gedoubleerd drie down. 

Maar … het ligt toch voor de hand dat zélfs als zuid graag met alleen het aas de kleur van zijn partner steunt, noord toch uit zal moeten gaan van minstens een 3-kaart schoppen mee. Dat zal ook in negen van de tien keer het geval zijn. 

Daarom neem ik aan dat noords pas niets te maken kan hebben met deze afwijkende hand van zuid. 

Ik zie dus geen overtreding, alleen zwakke biedtechniek die nu toevallig goed uitpakt voor NZ.

 Onvoldoende bod

	Tijdens het bieden gebeurt het volgende:

West

Noord
Oost



Zuid





2 (echt en zwak)
pas

1 ‘Oh ehhh’

Noord zegt het 1-bod te accepteren en legt het doubletkaartje neer.

Ik word als arbiter op verzoek van West erbij gehaald.

De vraag van west is of dit wel kan, want is een doublet is weliswaar een bieding maar toch geen bod?

Noord herhaalt dat hij het bod van west geaccepteerd heeft en dat ‘doublet’ zijn bieding is.

Ik heb geoordeeld dat noord de doubletbieding terecht heeft gedaan.

En verzoek de spelers met de bieden verder te gaan.

Maar het werd steeds leuker !? Na noords doublet passen oost, zuid en west.

Wat nu?

2 is het hoogste bod

Maar de laatste bieding  1 was het geaccepteerde bod en gedoubleerd.

Wat moet er gespeeld worden?

Daar had ik zo gauw geen antwoord op …

Ik heb geoordeeld (gevraagd naar systeem afspraken van NZ: t/m 2 is informatief), dus: Zuid moet een bod doen (maar meer om uit mijn eigen impasse te komen).

Waarop Zuid 2 biedt, west en noord passen en oost 3 biedt, wat het eindcontract is.

Iedereen tevreden. Ik werd bedankt voor mijn begeleiding, maar ik bleef zitten met een onbestemd gevoel. Heb ik het juist gedaan?
Na afloop heb ik noord gevraagd waarom hij het bod accepteerde? Was het om goedkoop 3 te bieden? Nee hoor, ik had een mooie hartenkaart).


Rob:

Laat mij beginnen met het goede bericht: je mag aan de beide paren een score toekennen van G+ (hun gemiddelde score op de andere spellen, met een minimum van 60%).

En wat eveneens heel prettig is, is dat beide partijen blij waren met jouw rechtzetting. Per slot van rekening doen we dit werk omdat we graag service verlenen aan onze medemens.

En ook heel goed dat je twijfelt of je rechtzetting spelregelproof is.

Want … 

· Noord mag het onvoldoende 1-bod alleen accepteren als west op het moment van bieden ook werkelijk 1 wilde bieden. Stel dat west dacht 2 te bieden, maar een grijpfout maakte, dan heeft noord helegaar niets te vertellen! West mag zijn 1-bod dan wijzigen in het bod dat hij al meteen had willen doen. En alleen de arbiter stelt vast of sprake is van wel of geen onbedoeld 1-bod. 

Alleen als de arbiter meent dat west op het moment van bieden ook echt 1 wilde bieden, krijgt noord spreek/acceptatierecht.

· We gaan ervan uit dat inderdaad sprake was van een bedoeld 1-bod. Als noord dat bod dan accepteert, gaat het bieden verder vanaf 1. Noord mag dus ook 1 bieden, of 1SA. En als daar achter elkaar drie passen op volgen, is het contract van noord het eindcontract.

· Nu noord kiest voor een doublet. En als vriend en vijand daarop passen, speelt west 1 gedoubleerd. 

Het laatste bod wordt dus gespeeld. En gelukkig maar. Anders zouden NZ alles kunnen bieden zonder verplichting dat te spelen, zolang ze maar onder het hoogste (2-)bod blijven …

Na/door denkpauze?

	Onderstaand spel is 6 x in de A-lijn gespeeld. 

Resultaat: 

· 4 x 4 in de OW-lijn, waarvan 2 x gedubbeld contract. 

· 1 x 4 in de NZ-lijn -1 en 1x 5 gedubbeld -3. 

Ik heb de situatie aan nog enkele mensen voorgelegd die 4 zouden bieden. Ik twijfel over mijn oordeel! Graag jou bij voorbaat jouw gerespecteerde mening.

Het spel: Oost gever OW kwetsbaar

 4 2

 A 7 5 2

 A 9

 H 9 8 5 2

 9 8 7  


 A 10 6 5 3

 H V 6


 -

H 10 7 3 2

 V B 6 5 4

 7 3



 A V 6 

 H V B 

 B 10 9 8 4 3

 8

 B 1 04

De bieding:

West

Noord
Oost

Zuid





1

pas

2

doublet
3

4
… pas

pas

4

doublet

pas

pas

pas

Resultaat 4 gedoubleerd C.

Nadat het spel gespeeld is vraagt noord aan mij of de - volgens noord niet betwiste - denkpauze van west van invloed kan zijn geweest op het 4-bod van oost.

Graag wil ik toelichting van beide paren wat er nu precies gebeurd is.

- betekenis van biedingen

- hoe en wanneer is er gereageerd op de denkpauze

- verder elke inhoudelijke toelichting die van belang kan zijn.

Het mooiste zou zijn als beide partijen het eens zijn met de feiten. Dat maakt het voor mij makkelijker om een beslissing te nemen.

Ik kan deze arbitrage afhandelen als een op zichzelf staand probleem. 

Andere emoties die spelen kan ik daar niet in meenemen. Als die er zijn moeten die op een ander platform besproken worden.


Rob:

Oost heeft een mooie hand. Ik neem aan dat hij met zijn 3-bod vraagt naar aansluiting in die (bij)kleur. Met aansluiting in ruiten mag west dan 4 bieden.

Kennelijk begrijpt west die boodschap niet. Want dan zou hij met deze westhand – ook zonder 4 van zuid – zonder blikken of blozen kiezen voor 4.

En oost vindt enige aansluiting in ruiten belangrijk genoeg voor het 3-bod; anders had hij immers meteen 4 geboden.

Zuid biedt nu 4. Wat ik mis is het Stopkaartje van zuid. Maar ook zonder stopkaartje is west verplicht een denkpauze in acht te nemen. 

De mededeling van noord dat west inderdaad een denkpauze in acht nam, stelt mij op dat punt gerust.  

Ik zie dan ook geen overtreding, vooral omdat noord spreekt over een denkpauze, en niet over een extreem lánge denkpauze.

Carolien:

Er was dus een onbetwiste denkpauze, terwijl die er móest zijn, zoals Rob stelt.
Hoe lang was deze? De verplichte 10 sec is al erg lang.

Of is west een speler die het vaker niet zo nauw neemt met dat stopkaartje rechts en nu ineens lang nadacht: het gaat om het verschil met 'anders'.

Dan de bieding.

Oost biedt zijn tweede kleur aan dat is i.h.a. een manchepoging, maar kan ook aanzet tot slempoging zijn.

Met de oosthand zou ik na 2 van partner nooit meer onder de manche stoppen en dus áltijd 4 bieden, dat mag hij van mij nu ook.

Hij pakt het wetenschappelijk aan door een help suit, dus dat hij niet direct 4 biedt vind ik niet gek en geen reden om dat niet daarna alsnog te doen.

Je moet een poll houden, wat oost nog doet, maar dat heb je al gedaan, meen ik te lezen

West moet zich overigens wel realiseren dat lang denken en vervolgens passen vervelende consequenties kan hebben: als oosts hand (wat mij betreft) niet zo duidelijk 4 geweest was, had hij beslist na het denken moeten passen.

De vragensteller:

	Helaas blijkt dat ik niet volledig ben geweest. 

Zuid heeft wel een stopkaartje gelegd en de denkpauze heeft langer geduurd dan de 10 seconden die hier voor staan. Noord zou nog tegen oost nog gezegd hebben: "Is je partner in slaap gevallen?" en zegt dat de denkpauze zeker een halve minuut is geweest. 

Toch voel ik wat voor het accepteren van 4 omdat ik dat zelf direct geboden zou hebben. 

Blijf je bij je mening dat het kan?


Rob:

Na een duidelijke extra denkpauze moet je je afvragen of die denkpauze inderdaad informatie overbrengt: waar zou west over kunnen denken. 

Met een renonce harten zou dat voor oost heel goed een strafdoublet kunnen zijn. West heeft per slot van rekening alle harten tegen. Maar ook 4 kan een mogelijkheid zijn. Met zijn denkpauze geeft west in ieder geval aan dat hij meer heeft dan het minimum dat voor zijn 2-bod staat. Dat maakt het voor oost minder riskant om 4 te bieden.

Oost mag zelfs niet de suggestie wekken dat hij de info van wests denkpauze gebruikt; dat levert voor mij een pasverplichting op. 

West moet zich ervan bewust zijn dat hij zijn partner ‘eruit kan denken’. De verplichte denkpauze bood west een paraplu. Jammer dat hij ernaast ging staan. 
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